T.C.

MUS iL BELEDIYESI
BELEDIYE MECLISi
Donem(Y1l) : 3(2019) Karar Ozeti: Mus Merkez- Murat Kopriisii Giizergahinda Yolcu
Toplant: : 8 Tasimacilig1 Yapan Kooperatif Tarife Ucretinin Belirlenmesi
Birlesim : 2
Oturum : 1
Karar Tarihi:  05.08.2021
Karar No : 66
Esas No : 0

KARAR

Halka agik yapilan meclis toplantisina katilan SS 55 nolu Mus Sehir i¢i Karayolu Yolcu Tasima kooperatif bagkani
inan KARAKAYA; Gegen ay meclis karari ile sehir i¢i yolcu tasima iicretlerinin yeniden diizenlendigi ancak, Merkez Murat
kopriisii tesislerine ¢aligan hat ile ilgili bir karar alinmadigi, bu nedenle magduriyetlerinin 6nlenmesi i¢gin bu hatla ilgili karar
alinmasi taleplerinin giindeme alinmasi hususu goriisiildii, yapilan gériismelerde bu s6z konusu hal ile ilgili herhangi bir karar
alinmadig1 ve magduriyetlerinin giderilmesi i¢in konunun giindeme alinmas1 hususu goriisiildii, yapilan goriismelerde
konunun giindeme alinmasi oy birligi ile kabul edildi.

Gilindeme alinan konu iizerine gerekli gorlismeler yapildi, yapilan goriismeler sonucunda Mus-Merkez Murat
Kopriisii tesislerine belli saat araliklarinda ¢alisan SS 55 nolu Mus Sehir i¢i Karayolu Yolcu Tasima Kooperatifi Yolcu
tasima tarifesinin Tam 3.00 TL Ogrenci ise 2.00 TL Olarak alinmasina, geregi igin evrakin Trafik Tescil Sefligine tevdiine
Meclisimizin 05.08.2021 tarihli toplantisinda katilanlarin oybirligi ile karar verildi.
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T.C.

MUS iL BELEDIYESI

BELEDIYE MECLISI
Dénem(Y1l) : 3(2019) Karar Ozeti: Mehmet Nasir CELIK' in Hat Talebi
Toplant: : 8
Birlesim : 1
Oturum : 1
Karar Tarihi:  04.08.2021
Karar No : 65
Esas No : 0

KARAR

Van 1.1dare Mahkemesi 2015/1985 Sayili dosyada, (30 yl siire ile tam olarak yillarni, plaka numaras ve vergi kayitlarin1 bilmedigi )iki adet
otobiisii oldugunu, Mug-Haskéy arasinda toplu tasima isi yaptigini, yine birkag tane aracinin bu hatta ¢alistirdigini, arag plakalari ve
saytlarint uzun zaman ge¢mis olmast nedeni ile hatirlayamadigini, otobiislerinin ¢ok eski olmasi ve degistirme olanaginin kalmamasi nedeni
ile otobiislerini bu hattan ¢ekmis oldugunu, Mersine gidip yerlestigini, ancak ekonomik durumunun diizelmesi ile kurumumuza bagvurarak
ayni hakki talep ettigini, ancak talebinin “Haskoy belediyesinin ve j plakali dolmus hatlarinin bahse konu giizergahi kullandiklari, depo
alamnin

olmadig ve trafik akisindaki sikintilarin gerekge gosterilerek talebinin kurumumuzca reddedilmis oldugunu beyanla, kurumumuzca
verilmis olan red cevabina karsi idari islemin iptali davasi agnugstir.

Van 1.Idare Mahkemesince 2015/1985 E ve 2017/994 K Say1 ile "wusmazlik konusu giizergahta arag kapasitesinin nitelik ve niceligi
yéniinden yeterli olup olmayacagi, bu sayinin yolcu talebini karsilayip karsilamayacag, giinliik yolcu sayisi, mevcut araglarin doluluk
oranlari, mevcut araglarin kalkis-varis saatleri, sefer sayilari, vb. gerekgeler ve dava konusu hatta tasimacilik ihtiyacinin bulunup
bulunmadigi yolcu tasimaciligina izin verilmesi durumunda atil kapasitenin bulunup bulunmadigi ve trafik giivenligi ve diizeninin bu
durumdan nasil etkilenebilecegi hususlarinin gerekirse kesif yapilmak sureti ile giincel, somut ve sayisal verilere de dayali yeterli ve gerekli,
kapsamli herhangi bir arastirma yapilmaksizin soyut, eksik incelemeye dayali siibjektif kanaatle red karar: verilmis olmasi gerekgesi ile
islemin iptaline karar verilmistir.

Istinaf mahkemesi ise Erzurum Bolge Idare Mahkemesi 2..1dare Dava Dairesi 2017/2722 E ve 2018/898 K Sayili Karari ile ve Foplu
Tasima araglarinin giizergahlarini belirleme yetkisinin belediye meclisine ait oldugu, ancak red cevabinin belediye meclisinde
goriisiilmeksizin Baskan imzasi ile gerceklestirilirmis olmasi nedeni ile usul ve yasaya aykiridir.” seklindeki gerekcesi ile . Mahkemenin
gerekeesini usul ve yasaya aykiri bulmus, gerekeesini degistirmis ancak karari onamustir. Karar Kesindir.

Konunun incelenmesi ve ilgilinin bagvurularma defaatle devam ederek degisik mahkemelerde konuyu tazminat davasina gevirerek dava agmig olmast
da degerlendirilerek, tarafima 01/07/2021 tarih ve 54 sayili meclis karari ile verilen yetkiye istinaden yaptigim arastirmada,

5393 sayili Kanunda “ kara, deniz, su ve demiryolu iizerinde isletilen her tiirlii servis ve toplu tasima araglarimin sayilarin belirlemek
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yetki ve imtiyazinin belediyelerde oldugunun diizenlendigi, ayrica; tahditli plakalarin sayisi, trafik akis diizeni, belde belediyesi ve il
belediyesi arasinda giizergah tespiti, arag sayisimin belirlenmesi v.b. hususlarda olusan tereddiitler nedeniyle goriis istenen Igisleri Bakanhig
Mahalli Idareler Genel Miidiirliigiiniin 28.10.2005 tarihli Genelgesinde; 5393 sayili kanunda diizenlenen hususlarda 2918 sayiliKanunun
uygulanamayacag belirtildikten sonra ilce ve il trafik komisyonlarinin yetkili oldugu, belirtilen hususlar arasinda tahditli plakalarin
sayisinin belirlenmesi yetkisi yer almadigindan 5393 Sayili Kanunda acikca belediyelere verildigi anlasilan soz konusu yetki ve imtivaz
uyarmnca hareket edilerek karar alinmasi gerektigi “diisiiniilmektedir.

Belediyenin yetkileri ve imtiyazlari bashkh

Madde 15- : Kara, Deniz, Su ve Demiryolu tizerinde isletilen her tiirlii servis ve toplu tagima araglari ile taksi sayilarin, bilet iicret ve tarifelerini,
zaman ve giizergahlarini belirlemek, durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler lizerinde arag park yerlerini tespit etmek
ve isletmek, islettirmek veya kiraya vermek; kanunlarmn belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin isleri yliriitmek.”

2918 sayuli yasa 12.maddesinde 5393 Sayili yasanin yiiriirliigii ile 2918 sayili yasanin 5393 sayili yasa ile celismeyen hiikiimlerinin
uygulanacag belirtilmis oldugundan, Talep edilen hususun tarafimizca yapilan tespite gore giizergah belirleme olmayip, hat ve depo alani talebi
seklinde oldugu yoniindedir.

Karayollar Trafik Kanunu ise il ve ilge trafik komisyonlarmmn gorevlerini su sekilde agiklamustir.

11 ve ilce trafik komisyonlari: Madde 12 — (Degisik: 17/10/1996 - 4199/7 md.) b) Gérev ve yetkiler bashkh maddede/2:Trafigin diizenli
bir gekilde akimim saglamak bakimindan alt yap: hizmetleri ile ilgili tedbirleri almak, trafikle ilgili sorunlar ¢oziimlemek, biitiin tilkeyi ilgilendiren Trafik
Giivenligi Yiiksek Kurulunun miidahalesini gerektiren hususlari Icisleri Bakanligina iletmek.

/3. Karayolu tagimaciligina ait mevzuat hiikiimleri saklh kalmak tizere, trafik diizeni ve giivenligi yoniinden
belediye siirlart iginde ticari amagla galistirtlacak yolcu ve yiik tasitlar ile motorsuz tagitlarin calisma sekil ve sartlari, calistirilabilecegi yerler ile
glizergahlarin tespit etmek ve sayilarim belirlemek,

/5. Bu Kanunla ve diger mevzuatla verilen gérevleri yapmak.

Ayni zamanda, 2918 sayili yasa 12.maddesinde her ne kadar 5393 Sayili yasanin yiiriirliigii ile 2918 Sayili Yasanin 5393 say1li yasa ile
¢elismeyen hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmis oldugundan, il ve ilge trafik komisyonlarinca ve Mus Belediyesinin Trafik Zabitasinca ‘§6z konusu
giizergahta dolmus ve ya da otobiis hattina ihtiyac bulunup bulunmadigi, otobiisle ve dolmusla yolcu tasimasi yapilacak giizergah ve
bekleme yerlerinde depo alaninin olup olmadigi, trafik akisinda yasanacak olumlu olumsuz durumlarin tespiti hususunda gerekli ve
yeterli arastirma yapilmis ve arastirmalarin gerekgeleri somut ve yeterli inceleme neticesinde kapsamlidir. Ekte sundugum il ve ilge trafik komisyonu
kararlar1 ve trafik zabitasinca gelen yazilar degerlendirildiginde, davaci bagvurucunun, Haskéy flge Trafik komisyonuna 24.10.2018 tarihinde
bagvurarak, Haskoy Merkezden hareket etmek tizere Haskdy ilcesi ile Mus Merkezi arasinda iki adet 6zel halk otobiisii ile yolcu tagimaciligt yapmak
iizere kendisine giizergah ve durak yerleri belirlenerek hak verilmesini talep ettigi; davacinin Y tiirii yetki belgesi ve D4 Yetki Belgesi bulunmadigmin
tespit edildigi, Ilce niifusunun giderek azalmis olmasinmn ihtiyaci diisiirdiigii, arz ve talep dengesi acisindan da degerlendirilerek toplu tasima araglarmna
kullanimin az oldugu, tasima diizeninin yeterli oldugu gerekgeleri ile talebin reddedilmis oldugu,

26.07.2019 tarih ve 2019/3 Sayili Mus Valiligi 1l Trafik komisyonu’ nca yapilan arastirmada, davacinin tasimacilik yaptigin belirttigi
donemde, giizergahta yolcu tagimaciligi faaliyeti kapsaminda verilen Y Tiirii ve D4 yetki belgesine sahip olmadigi, Haskdy Belediye Baskanligi ve Mus
Belediye Baskanligindan almis oldugu herhangi bir ruhsatinin bulunmadig, tasimacilik igin gerekli sartlar1 yerine getirmedigi, arz talep dengesi
bakimindan arag sayisinin niifusa oranla yeterli oldugu tespitleri bulunmaktadir.

Haskoy ilge trafik komisyon kararinin gerekgesinde; "Halen il¢cede faaliyette bulunan 17 Nolu SS.Haskoy Birlik Motorlu tasiyicilar
Kooperatifine bagh 20 minibiis ile Haskoy Mus arasinda yolcu tagimaciligi yapilmakta oldugu, ayrica Haskdy Belediyesince de yolcu
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tasimaciligi yapiimakta olmasi, niifus sayisina gére arag sayisinin yeterli oldugu ilgede olusturulacak ek duraklarin ¢arsi trafigini olumsuz
yénde etkileyecedi” de belirtilerek talep reddedilmistir.

Konunun hem depo alani hem de yolcu tasima giizergdh belirleme agisindan belediye meclisinde gériisiilmesi ve karar verilmek iizere
mec B ise hava B e edi B mesi gerekmektedir.

Rapor tlizerinde yapilan gériismelerde sahisin arag ¢alistirdigini beyan ettigi tarihlerde ilgilinin hig bir kurumda kaydinin olmadigi
gérilmustir. Kaldi ki ,belediye miicavir alani ve depo alani agisindan sahsin iddia ve talep ettigi hat Haskéy-Mus merkez arasinda
oldugundan éncelikle Haskéy Belediye Meclisi ve Haskéy ilce Trafik Komisyonundan giizergéh yéniinde dederlendirildikten sonra, Mus-
Merkez (belediye miicavir alani) sinirlarindaki depo alani yéniinden, Mus Belediye Meclisince gériisiilmesi talep edilmelidir.

Tiim bu gerekgelerle, Haskdy ilge sinirlari agisindan konunun muhatabi Haskéy Belediye Meclisi oldugundan yetki yéniinden
reddine; Mus il sinirlari agisindan talebin yukaridaki belirtilmis olan gerekgelerle ve depo alani agisindan ihtiya¢ olmadigindan reddine
oybirligi ile karar verilmistir.
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